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マルクス主義理論史研究の課題 (Ⅸ)
- ウォーラーステイン 『アフター ･
リベラリズム』によせて-.一･一｣ 1)
太 田 仁 樹
1
1997年の秋に松岡利道氏によって,イマニュ-ル ･ウォーラーステインの
著書 『アフター･.)ベラリズム』が翻訳出版されたO(2)ゥォ-ラーステインの
仕事は,日本ではすでに広く知られている｡主著 『近代世界システム』の翻
訳は川北稔氏によって次々に公刊されているし,(3)論文集ともいうべき,そ
の他の諸著作の日本語訳も10冊以上になるはずである｡私も 『反システム運
動』を1992年に訳出している｡(4)
今回の松岡氏による翻訳も,論文集の一つであり,その初出は1991年から
1995年にかけてであるo序 ｢｢アフター ･リベラリズム｣とは何か｣および第
4章 ｢三つのイデオロギーか一つのイデオロギーか :近代性をめぐる似非論
争｣は書き下ろしのようで,1995年当時の彼の見解であると推定される｡こ
の著作によって,われわれは,1990年代中頃までの,近代世界についての彼
の了解を知ることができる｡彼の論文集はどの本もそうだが,博覧強記に圧
倒されるが,同じことの繰り返しが多く,また逆説に富み,相互に関連をつ
けがたい文言も見出されるので,彼の見解を正確かつ体系的に理解すること
はなかなかに困難である｡また,彼の論文集は体系的に理解されることを求
めるものでもないようである｡
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本稿では,思想史 ･イデオロギー史研究およびマルクス主義研究の観点か
らみて,彼の議論の中で興味深いものをとりあげて検討してみる｡彼の著書
の面白さは挑発的であるところにあるので,あえて挑発に乗ってみようとい
うことであるQ
2
ウォーラーステインの ｢世界システム論｣のなかで私が評価 しているの
は,国民国家を歴史分析の完結した単位とすることを拒否したことにある0
このことは,国民国家や国民経済を抜きにした,平板な世界資本主義という
世界像をもたらすものではない｡
近代世界分析において,国民国家あるいは国民経済を完結した分析単位と
するアプローチをとれば,その社会の発展は内発的なものと捉えられ,多様
な形態の国民国家や国民経済として出現する諸社会の独自性を分析すること
は非常に困難になる｡国民国家を単位とする資本主義発展の普遍性が前提さ
れる場合,分析対象となる社会の独自性は,①その社会の資本主義発展の段
階差に起因するものとして処理されるか,発展の多様なヴァリアントが認識
される場合でも,②その独自性は当該社会の資本主義化以前の事物の残存に
帰せられるか,③世界資本主義の発展段階の特異性によって当該社会の独自
な性格が形成される,という把握になるかである｡W･W ･ロス下ウなどの
アメリカ近代化諭が①であることはいうまでもないが,わが国のマルクス主
義的社会科学の歴史においてほ,労農派理論に①,講座派理論に②,宇野派
に③の傾向を見てとることができる｡これら三つの傾向は,いずれもレーニ
ンの初期から第一次世界大戦の時期における資本主義認識の方法からアイデ
アを得たものである.レーニンは,国民経済の内在的発展というロジックで
は現実の世界を理解することは困難だと感じながらも,その枠を方法論的に
突破することはできなかったのである｡(5)
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ウォーラーステインの ｢世界システム論｣は,｢再版農奴制｣のような一地
域における問題も,システムとしての世界資本主義という観点を導入するこ
とで,その歴史的意味を解明できることを示した｡その点で,パルブスや ト
ロッキーの世界資本主義認識,さらにはローザ ･ルクセンブルクの世界資本
主義論とは異なったものである｡ウォーラーステインの ｢世界システム論｣
ち,国民国家や国民経済の分析を軽視しているかのごとくうけとられること
があったが,｢世界システム論｣の強みはむしろ,国民国家や国民経済がそれ
ぞれに個性的なあり様を示すものであることの根拠を解明するのに適したア
プローチであるというところにある｡
資本主義の発展は,世界の諸地域を同質化するものではなく,中心 ･半周
辺 ･周辺の三層構造をなす｡しかも,各地域がその三層の何処に属するかは
固定的なものではなく,コンドラチェフ波動とともに三層構造そのものも変
動していくC各地域は資本主義システム参入以前にもっていた社会構造上の
特殊性を継泉しつつ,ダイナミックに変動する三層構造のなかに引き込ま
れ,インターステイト･システムのなかに一定の位置をしめる｡近代世界に
おける各地域の独自性はこのなかで規定されていく｡このような ｢世界シス
テム論｣は,②や③の理論よりも数段すぐれた国民国家分析 ･国民経済分析
を可能にするようにおもわれる｡しかし,ウォーラーステイン自身が実際に
そのような分析をしているか否かは別である｡いまのところ私にはその ｢可
能性｣が感じられるにすぎない｡
松岡氏の訳になる本書は,世界システムのうち実体経済にかかわるもので
はなく,いわば上部構造に属するイデオロギーを分析したものである｡イデ
オロギー分析において ｢世界システム論｣の強みが発揮されているのか否か
が,この著作の評価のポイントになるであろうQ
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ウォーラーステインによせる私の共感は以上のところまでで,近代世界認
識の個々の問題については,｢違和感｣を感じる部分が多いOこの著作を読ん
で,私が感じる違和感の中心には,ウォーラーステインが地政文化 (geo-
culture)と呼ぶものの捉え方がある｡松岡氏も ｢訳者あとがき｣でいってい
るように,この 『アフター･リベラリズム』という本は,まさしく地政文化
について語っているものなので,この著作の出現によって,私には彼との達
いがより鮮明になりつつあるといってもよい｡
拙訳 『反システム連動』の ｢訳者あとがき｣で,私はつぎのように,
ウォーラーステインのイデオロギー把握について不満を述べている｡
｢共産主義運動,社会民主主義運動,民族解放運動という近代社会の三
大反システム運動が,その成功のゆえに命脈をたったという本書の分析
は,とりもなおさず反システム運動の中軸であったマルクス主義の歴史的
意味の再吟味を要請するものであろう｡訳者があえて翻訳を試みたのも,
その問題意識からであった｡この点では本書は,やや大ざっばな理解にと
どまっているという印象を与える｡わが国の近年のマルクス主義理論史研
究の蓄積は,修正主義論争からレーニンまでのマルクス主義理論の展開に
ついてのより深い理解に導いてくれるであろう｡訳者の仕事も含めて,読
者がそれらの業掛 こ触れられるようお勧めしたい｡｣(6)
6年前にいだいた ｢やや大ざっぱな理解にとどまっているという印象｣
が,この著作によって払拭されるのではなく,｢どうも違うなぁ･-･･｣という
印象 (- ｢違和感｣)へと深まっているのであるO
『アフター･リベラ1)ズム』は,l)ベラ1)ズムと保守主義そして社会主義
(-マルクス主義)という近代世界の三大イデオロギーをとりあつかってお
り,資本主義世界システムと近代イデオロギーという問題に関する総論的叙
述になっているので,ウォーラーステインの考えがより包括的に理解でき
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る｡(7)したがって,それを知ることにより,｢大ざっぱ｣という印象から違和
感-と印象が深化していったのであろう｡
｢地政文化としてのリベラリズム｣ という概念について,訳者の松岡氏
は,｢あとがき｣で,つぎのように高い評価を与えているo
｢リベラリズム自体の歴史を問うことこそが,リベラリズムを理解する
鍵なのであるoウォーラーステインは 『1)ベラリズムはゴムのような概
念』つまり変幻自在の概念だといっているが,その真意は,リベラリズム
を歴史の場に置き,その変遷の中にリベラリズムの本質を探るべきだとい
う考えがあるからである｡そのように理解してはじめて,先述した地政文
化としてのリベラリズムの意義もよく解明されるのである｡｣(8)
｢リベラリズムはゴムのような概念｣というのは,リベラリズムというこ
とばを,人びとが様々な意味内容をこめて使っているので,歴史的コンテキ
スtを踏まえなければならないという意味ならばそうであろう｡しかしリベ
ラリズムという言葉で,ウォーラーステイン自身ががつかまえているものが
何なのかが明確でなければ,意味をなさない｡ウォーラーステインのリベラ
リズム把鐘の特徴は,何がリベラリズムなのか,その思想内容はどうなの
か,という議論がどこにもないことである｡
彼のリベラリズム概念は,保守主義と社会主義という概念とセットになっ
ている｡保守主義,リベラリズム,社会主義という言葉を,彼が用いる仕方
は単純である｡右翼 ･中道 (中間) ･左翼という政治勢力の三分割とイデオ
ロギーの三区分とが対応しているのであるD近代世界における政治的対抗
紘,保守主義,リベラリズム,社会主義によって表現され,しかも近代世界
に対し大きな距離を置いて鳥撤するならば,この三者は対抗ではなく,相互
に補完関係にある｡これがウォーラーステインのいう1)ベラ1)ズムの-元支
配という見方の意味であるCこの際に,ウォーラーステインはこれらの思想
の内容を確定することにをせずに,政治勢力としての三勢力をイメージし
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て,そのイデオロギーを,保守主義,リベラリズム,社会主義と呼んでいる
のにすぎない｡すなわち,右翼勢力 ･中道勢力 ･左翼勢力という,一定の政
治的配置に対応するイデオロギーとしてしか,それぞれの思想は捉えられて
いないのであるO磯能としてのイデオロギーの把纏があるのみで,その内容
の分析がない｡これは通例の思想史的アプローチから見ると決定的な欠落で
ある｡
イデオロギーや思想の分析においては,その思想の中心命題はなにであ
り,それを補完するサブ命題群は中心命題とどのような関連にあり,サブ命
題相互はどのような論理的な関連をもっているのか,このような思想内容の
構造の解明こそが第一の課題である｡リベラリズムを取 り上げるなら,リベ
ラリズムと呼ばれる諸思想からその特質を帰納的に再構成し,他の諸思想と
の比較において′その思想を類型化して把撞する｡このようにしてリベラリ
ズムの思想的内容が解明され,つぎの段階で,そのイデオロギーの歴史的 ･
現実的磯能についても語ることができるのである｡私は思想史,イデオロ
ギー史の研究はこのようなものであるべきだと考える｡しかし,イデオロ
ギーをその思想的内容の分析によって把握するのでなく,政治的機能のみで
捉えるというやり方を,ウォーラーステインは意識的に用いていると思われ
る｡そして松岡氏は,それを彼のアプローチの長所だといっている｡
私にいわせると,イデオロギーの思想的内容と論理構造を分析しないイデ
オロギー分析は,その歴史的機能も分析できないoウォーラーステインはこ
の思想史,イデオロギー史分析にとって不可欠な課題を意識的にパスしてい
るので,リベラリズムそのものの意味内容の変化が捉えられていないし,保
守主義や社会主義との内容上の差異も捉えられていない｡近代世界の特有の
地政文化が出現してくるのは,フランス革命以後であるという見方は妥当で
あるが,リベラリズムがフランス革命以前の啓蒙思想のなかに思想的淵源を
もっこと,その中心には個人の人格的権利の思想があることが見逃されてい
る｡
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リベラリズムと呼ばれる思想は,その内容を歴史的に変化させている.今
世紀初頭に登場する ｢新リベラリズム｣は,｢結果としての平等｣が資本主義
の現実のなかでは重要な意味をもつと考える思想であり,本来の意味のリベ
ラリズムからは,大きな内容変換をおこなっている｡この新 リベラリズム
は,アメリカでは,1930年代から1960年代にいたる,民主党のニューディー
ル連合の指導理念であり,共和党のニクソンの ｢今日ではだれもがケインジ
アン｣であるという言葉は,彼さえも ｢結果としての平等｣を無視できな
かったことを表している｡ウォーラーステインは,リベラリズムの綱領のな
かに ｢普通選挙権｣と ｢福祉国家｣を入れ込んでいるが,福祉国家は古典的
リベラリズムのなかからは出てこなかったことを見落とすべきではない｡そ
うでなければ,1980年代を席巻した ｢新 ･新リベラリズム｣が市場万能論を
内容として登場し,｢おまえはリベラルだ｣というけなし言葉で新 リベラリ
ズムを排撃することになる歴史的経緯は理解できないのである｡ついでにい
えばこの新 ･新 リベラリズムは ｢新保守主義｣という別名をもっているが,
彼らの思想内容はヨーロッパで19世紀に活動していた ｢保守主義｣とはまっ
たく別の内容を意味している｡本来の ｢保守主義｣は市場万能論の対極に位
置するものであろう｡家族の復権,信仰心の重視など共通面はあるがそれは
副次的なものにすぎない｡
ウォーラーステインのいう ｢地政文化としてのリベラリズム｣論は,古典
的リベラリズム,新リベラリズム,新 ･新 リベラリズムの思想内容を吟味せ
ず,ひとしなみにリベラリズムというタームで括っているために,彼の意図
とは逆に,19世紀,1970年頃まで,1970年代以降,という三つの時代の特徴
をとらえそこなっている｡
リベラリズムは個人の自由を基礎におく思想であるが,経済的側面から見
れば ｢営業の自由｣を意味する｡したがって,資本の自由な運動を根本原理
とする近代資本主義システムにふさわしい思想であった｡しかし,市場経済
あるいは資本主義の自由な展開は人間相互の社会的粋の分断であり,社会の
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存立は危横にさらされる｡そこで提起されるのが,伝統的価値への回帰をめ
ざす保守主義や,人間同志の社会的粋を理性によって再構築しようとする社
会主義であった｡
ウォーラーステインはこれらの三つのイデオロギーについて,反国家的
ポーズをとりながら国家重視であったと指摘し,これをパラドックスのよう
にいうが,三つのイデオロギーは,それ自身反国家であったことはなく,そ
れぞれの理想を実現するために国家を道具とみなしていた｡保守主義は,市
場というシステムによって,個人主義に解体されていく社会をつなぎ止める
役割を国家に期待した｡ リベラリズムは,アダム･スミスの 『国富論』が示
すように,国民として結集した人びとの福利向上をめざす思想であり,国家
の存在は前捷されたものであったCマルクス主義は,国家死滅というアナー
キスティックなスローガンを掲げていたが,近未来に国家が死滅することな
ど考えたマルクス主義者は一人もいない｡ リベラリズムは封建国家の廃絶
を,マルクス主義は封建国家あるいはブルジョア国家の廃絶を目指したが,
自分たちの国家樹立によってそれにかえようとしたのである｡彼らが ｢反国
家｣そのものを目標にしたことはない｡パラドックスはウォーラーステイン
のレtl)ックのなかにしかないO
リベラリズムはそれ自身矛盾を内包しているが,その矛盾は近代社会その
ものの矛盾である｡その意味でリベラリズムは近代社会を代表するイデオロ
ギーであるといってよい｡しかし,矛盾の内包ということは,思想やシステ
ムとしての弱さを示すものではない｡むしろそれは強靭さを示しているので
ある｡その矛盾とは,個人の人格的な権利を追求していけば,資本主義社会
の現実に対して変革を求めざるをえないところにある｡資本主義社会は,
様々なレベルでヒエラルキー的なシステムであり,下位の者にとっては抑圧
的なシステムである｡市場において,自由な諸個人が自由に競争すれば,そ
こに現出する世界は,力のない者 (システムの下位の者)にとっては,自由
のない世界にはかならない｡システムの上位の者の自由を制限しなくてほ,
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下位の者はわずかな自由さえ享受することはできない｡平等原理によって補
完されなければ,自由の実現は絵空事である｡自由と平等との間に矛盾がと
言われることが多いが,資本主義社会では,自由そのものが矛盾を内包し,
平等そのものが矛盾を内包している｡社会主義は,そのような ｢欺瞳的｣な
システムを批判し,真の自由,真の平等をめざす運動であったともいえよ
う｡その運動もまた,現実態としてあらわれたものは,よりいっそう欺満的
なシステムであったのだがO
リベラリズムの理想は,このように現実態となるとただちに欺臓的とな
り,それを克服する運動はより欺満的になる｡これはウォーラーステイン的
にいえば,矛盾かもしれないが,近代社会の強靭さはここにある｡現実態と
してのシステムに対する反抗そのものが,理念としての ｢自由と平等｣を決
してこえることができないのであるOウォーラーステインが旧左翼崩壊後あ
らわれたといっている ｢新しい社会運動上 すなわちフェミニズム運動,マイ
ノリティ運動,エコロジー運動などのいわゆる ｢シングル ･イシュー･ムー
ブメント｣は,リベラリズムが約束したものが,一部の人間にしか保障され
なかったことにたいする抗議であり,保障から漏れた者に対する再保障の要
求であり,思想的に近代をこえるものではない｡リベラリズムに内包されて
いた理想が繰り返されているにすぎないのであるO
マルクス主義は,イデオロギーとしてはリベラリズムとは異質である｡な
によりもそれは,普遍的解放(- ｢千年王国｣)が人類史において可能である
と考えるユートピア思想であり,それが特権的な主体によってなしとげられ
る(- ｢選民による革命｣)という,特権的主体による普遍的解放論である｡
現実政治においてこの二つの側面が薄められることはあっても,マルクス主
義運動やマルクス主義体制を正当化する際にはこの論理は不可欠であった｡
それは近代社会の矛盾が最終的に消滅する事態を想定する点で,リベラリズ
ムの目指す世界とは本質的に異質である｡
フェミニズムにしても,マイノリティ運動にしても,エコロジー運動にし
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ても,リベラリズムの枠内での反システム運動は,近代資本主義システムに
よって,換骨奪胎され,飲み込まれていく｡マルクス主義運動も現実政治に
おいて有効な政策を提起するときは,実際には ｢自由と平等｣の適用範囲の
拡大と実質化という内容の政策になっている｡この意味でマルクス主義もリ
ベラル化したというウォーラーステイン言い方は妥当する場合もあるが,し
かし,マルクス主義の核心については妥当しないのである｡
マルクス主義とリベラリズムとは本質的に収赦しない｡マルクス主義の支
配する体制では,リベラルな価値は ｢ブルジァ的｣という修飾語をつけて,
公然とおとしめられる｡リベラル勢力の支配する体制では,実質的には,ヒ
エラルキーの下部の人びとはそこから排除されているが,公式にはリベラル
な価値は称揚される｡マルクス主義支配とリベラル勢力の支配は異質であ
る｡この点を見落とす点にウォーラーステインの重大な欠陥がある｡ウォー
ラーステインは,パクス･ルソ･アメ1)カーナ体制を本質的にパクス ･アメ
リカーナととらえ,ソ連の存在を補完的なものとしか見ない｡ソ連がアメ1)
カの支配を補完していたというのはそのとおりであるが,ソ連の体制がリベ
ラリズム支配であったというような見方は,ソ連圏で生活していた人びとの
現実感覚とは,ずれるものであろう｡
4
フランス革命の ｢自由｣とか ｢平等｣とかいうスローガンは市場経済の表
層から絶えず生ずるもので,資本主義社会の日常生活に根ざすものであるo
Lかしそのシステムに満足している人はそれほど多くない｡｢自由といって
も金持ちの自由じゃないか｣とか ｢平等といってもタテマエだけじゃない
か｣と下層の人びとはいう｡19世紀ヨーロッパ社会では,このような感情が
容易に社会主義と結びついた｡ここでいう社会主義とは,商品交換と私的所
有そのものを否定するような共同体的社会-の志向を意味している｡ここで
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はリベラリズムと社会主義は対立している｡ロシア革命の衝撃は,古典的リ
ベラリズムの是正を余儀なくさせ,中心部資本主義に福祉社会を生み出し
た｡新リベラ1)ズムの支配である.新リづラ1)ズムにたいしては,上層側か
ら ｢機会の平等を認めるべきで,結果の平等などというのは怠け者の言いぐ
さだ｣という不満がでてくる.こうして新 ･新 1)ベラリズムが登場する｡
新 ･薪リベラリズムは新保守主義といわれるが,市場万能論を思想的中核と
している限り,家族の価値などを強調しようとも,19世紀の保守主義とは
まったく異質である｡
イデオロギーとしてのリベラリズムの歴史を振り返ると,新 リベラリズム
は,平等主義-の偏向をつよくもつ ｢逸脱｣であり,古典的リベラリズムと
新 ･新リベラリズムとが,経済活動の自由を重視するという意味では,リベ
ラリズムの本流であることがわかる｡ただし,社会的機能は異なる｡新 ･新
リベラリズムには,｢市場ゲームにおける強者の倣慢｣という以上の内容は
感じられない (-イ-ク 『自由の条件』など)｡リベラリズムは市場経済 ･資
本主義社会の本来のイデオロギーであるといえるが,市場経済 ･資本主義経
済は社会的分極化を必然化し,リベラリズムの個人主義は社会的秤を分断し
ていく傾向がある｡そこでリベラルな支配層は伝統的価値や社会主義の要求
を部分的にとりいれていくことになる{ゥォ-ラーステインはこれを保守主
義や社会主義のリベラル化と呼んでいるが,問題は保守主義や社会主義の変
質ではない｡リベラリズムそのものが,社会的統合力の弱いイデオロギーで
あるということが問題なのである｡
リベラリズムは,個々人の人権を掲げる思想でもあるが,この権利のカタ
ログは際限なく増やすことが可能である｡一方,資本主義社会の現実はこの
権利が実際に保障される社会層をせまくする傾向があるのである｡人権思想
としてのリベラリズムはその徹底を目指すならば,資本主義システムに対す
る反システム運動となりうるのである｡ウォーラーステインのいう ｢新しい
左翼｣は,｢新しい社会運動｣と呼ばれるもので,フェミニズム,マイノリ
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ティ運動,エコロジー運動などであるが,フェミニズムに典型的にみられる
ように,その主張は旧来のリベラリズム支配体制が,自分たちを排除してい
たことを告発し,リベラリズム原理を自分たちにおいても実質化するよう要
求するものに他ならない｡そこにはマルクス主義に見られた千年王国論的普
遍的解放論はない｡
フランシス ･フクヤマを批判して,｢旧左翼解体後の世界は,｢歴史の終
蔦｣ではなく,リベラリズムの終鳶である｣といってみても,現実を説明す
ることはできない｡もはや,現実的な反システム運動の目指すものはリベラ
ルな価値の枠を超えるものではない｡非 リベラルな反システム ･イデオロ
ギーは,その担い手を見出しえなくなっているのである｡古典的保守主義は
今世紀初頭にすでに世界の地政文化にその位置をしめていない｡1968年から
1991年の過程は,特権的主体による普遍的解放というイデオロギー (マルク
ス主義)が磯能する場の喪失であった (1975年の ｢ベ トナム解放｣と ｢ベ ト
ナム･カンボジア戦争｣がそのメルクマールであろう)｡現在,リベラリズム
の枠外からオールタナティヴな世界を構想できるのはイスラム主義などの宗
教思想くらいであろう｡しかしこのことは ｢歴史の終蔦｣を意味するもので
はない｡資本主義システムとリベラリズムの支配は,ようやく本来の姿をあ
らわし始めたというべきであろう(｢資本主義の歴史のはじまり｣)｡この社
会は,ヒエラルキー的で,下層の者には抑圧的な社会であるが,下層者の反
抗はリベラリズムの実質化という要求によっておこなわれる｡人間の普遍的
解放とか解放闘争における特権的な主体とかを構想しない反抗は,そのよう
な形でしかおこなわれないのである｡
｢自由と平等｣というフランス革命のスローガンを掲げる反抗運動を自ら
のうちに抱えつつ,その運動をつねに懐柔し飲み込みつつヒエラルキー的で
抑圧的な構造を維持し続けるシステム,それが近代世界システムではないだ
ろうか｡とすれば,1789年から1991年はそのようなシステムが本来の姿を見
せる過渡期でしかない｡アフター ･リベラリズムではなく,リベラリズムの
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支配はようやく開始されたといわねばならない｡人類そのものの死滅という
事態を別にすれば,すくなくとも21世紀中にこのようなシステムが終了する
気配はない｡反システム運動は,システムに巻き込まれることを東知の上
で,人権の実質化を掲げて進むほかに道はない｡むしろ,ウォーラーステイ
ンの次の発言は,彼自身がこのことを自覚していることを示しているのでは
ないだろうか｡
｢わたしたちは想像上の原子的個人にではなく,無数の集団に基礎をお
く,新しい普遍主義の構築方法を探求する必要がある｡しかしそれにはわ
たしたちが受け入れるのを渋っている,一種のグローバル ･ソーシャル ･
リベラリズムakindofglobalsocialliberalismthatwearereluctantto
acceptが必要である｡｣(9)
グローバル ･ソーシャル ･リベラリズムの内容が問われるであろう｡しか
しグローバルだろうが,ソーシャルだろうが,ウォーラーステインもリベラ
リズムからぬけられないのだ｡だとすれば,松岡氏のように,｢アフター･リ
ベラリズム｣という看板を簡単に真に受けることはできないであろう0
5
ウォーラーステインのマルクス主義論を検討するまえに,彼の民主主義論
をリベラリズム論との比較で見てみよう｡ウォーラーステインは ｢より公
正｣と ｢より民主主義的｣という言葉が好きである｡
｢われわれが関心をもつのは,歴史具体的なシステムとしての社会主義
だけである｡このような意味での社会主義は,少なくとも次のような特徴
をもった史的システムでなければならないだろう｡すなわち平等や公正の
度合いを最大限に高め,また人間自身による人間生活の管理能力を高め
(すなわち民主主義をすすめ),創造力を解放するような史的システムで
なければならないであろう｡｣(10)
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このような民主主義に対する態度とリベラリズムに対する態度はまったく
異質である｡ウォーラーステインにとっては,民主主義とは歴史的に存在す
る一つの統治様式ではなく,好ましい将来社会につける形容詞にはかならな
い｡他方,リベラリズムについては,地政文化的な支配様式としてのみ処理
されていた｡すなわち過去におけるSeinとしてのみリベラリズムを捉えて
いるのにたいし,民主主義は人頬が完成すべきSolenとして取り扱われてい
るOこのような民主主義把握は,人類史上における民主主義の意義を捉えた
ものとは言えない｡現実の民主主義が,多数者による少数者の抑圧という機
能を果たしたり,ファシズムを招来したこともあったことは,問題にされて
いない｡歴史上の一つの制度として民主主義が実存 していることを考える
と,このような取り扱い方は疑問である｡
マルクス主義とマルクスの扱い方にもこれに似た疑問が生ずる｡ウォー
ラーステインのマルクス主義の処理は,マルクス主義とマルクスの切り離し
である｡彼は,歴史的に実在していたマルクス主義運動やマルクス主義体制
を,レーニン主義と呼ぶことで,マルクスその人とは切り離している (エン
ゲルスやカウツキーについては言及することがあまりない)｡この著作では,
特に第12章 ｢共産主義崩壊後のマルクス主義｣で,マルクスとマルクス主義
について論じている｡支配的マルクス主義 (マルクス ･レーニン主義)は次
の五つの命題に基礎を置いていたと言う｡(ll)
① 人類の究極の目標である共産主義社会を達成するために,必要な第一
歩は国家権力をできるだけ早くとることであった｡これは革命をおこな
うことでのみ可能であった｡
② 国家権力を保持するためには,いわゆる進歩的勢力と/あるいは労働
者階級が範織された普遍的な党を作ることが不可欠であった｡
③ 資本主義から共産主義に移行するためには,プロレタリア独裁と呼ば
れる一段階を,つまり権力をもっぱらそしてそっくり労働者階級に引き
渡す段階を通ることが必要である｡
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④ 社会主義国家は共産主義的ユートピアに至る普遍的で正しい進歩の道
筋における必然的な段階であった｡
⑤ 社会主義 (権力にある党)の段階から共産主義の段階-の移行のため
には,｢社会主義建設｣が,つまり国民的発展の追求が不可欠である｡
ウォーラーステインによれば,これらのマルクス ･レーニン主義 (realy-
existingMarxism)の五命題は,次々に懐疑的に考察されるようになったと
のことである｡彼自身もこの五命題が妥当しないと考えているようである｡
一方,マルクス ･レーニン主義と区別されたマルクスの思想のうち,近代世
界システムの分析にとって,なお有益で不可欠でさえあると思える四つの
キー･アイデアというものを列挙している｡(12)
① 階級闘争 :階級闘争は不可避的,根本的であるという命題は,他の形
態の闘争によっては少しも論駁されることはないのである｡なぜなら
ば,後者は前者の仮面をかぶった形であると論じることはいつでも可能
だからである｡実際マルクスの命題は大いに強化されているので,多く
の階級闘争が ｢諸民族 peoples｣の間の闘争というレッテルでおこなわ
れるという主張は,説得的なのである｡
② 両極化 :分析の単位として資本主義世界経済を取り上げれば,二つの
ことがわかる.第-に,窮乏化は世界経済の水準では不変である｡--
第二に,工業化諸国の労働者階級の実質的収入の上昇に関する観察は,
あまりにも狭い観点によってゆがめられている｡
(診 イデオロギー:イデオロギー (マルクス主義を含む)の分析の重要さ
か,あるいはこの分析に対するマルクス主義の貢献の重要さかの,どち
らか一つを過小評価すべきなんの理由もない｡
④ 疎外 :ある分析者たちは,この概念を ｢若きマルクス｣だけのせいに
し,それゆえこれを放棄することになる｡これは残念なことだといえよ
う｡というのは,それはわたしにはマルクスの思想の本質的な概念に思
えるからであるO･･-･疎外と戦うことは,人々peopleをしてその尊厳を
- 157-
380
回復せしめるため戦うことである｡
ウォーラーステインがマルクスから受け継ぐものだと考えるのは,上記の
四点である｡
先にウォーラーステインにおけるリベラ1)ズムという概念と民主主義とい
う概念を比較したところでも見たように,彼はリベラリズムは分析の対象
(Sein)として取り扱っているが,民主主義については継承する (発展させ
る)べき理念 (Solen)として取 り扱っている｡ここでのマルクス ･レーニン
主義とマルクスの思想との取 り扱いも,同様の区別がなされている｡マルク
ス ･レーニン主義の五命題は過去に展開された歴史的存在 (Sein)としての
マルクス主義運動あるいはマルクス主義体制のなかから抽出された諸命題で
あり,ウォーラーステインは現在ではそれは妥当しないと考えている｡マル
クスの思想の四命題は継東 (発展)させるべき理念 (Solen)として取り扱わ
れている｡取り扱いがまったく異なっていているのである｡したがってマル
クスの思想とマルクス主義との関連 (継寮,発展,批判,歪曲,etc.)につい
ては問われることがないのである｡こういう慈意的な取り扱いは,しばしば
思想史の研究者が陥りがちな陥葬である.このシリーズで何度も指摘されて
きた,｢活学活用主義｣的な態度ゆえの陥葬といえよう｡このように歴史的に
存在した諸思想のなかから自分の気に入った要素と,自分が賛成できない要
素とを区分して,並べ立てるという行為は,ナマの自分の思想の表出にすぎ
ず,自己満足としては意味があるかもしれないが,その思想の内容と機能を
解明し,さらにその時代の意味を解明するという学問的営為とはほど遠いも
のである｡
ウォーラーステインは,すでに学者ではなく思想家なのだからそれでもい
いのだ,という言い方もできるかもしれない｡しかし,マルクス主義のなか
から四命題だけを継承した ｢思想｣というものも貧弱なものではなかろう
か｡マルクス主義についてのそのような処理の仕方が,マルクスを含めたマ
ルクス主義の思想内容の理解を妨げるものになっているし,マルクス主義の
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社会的機能の分析を通じての近代世界の理解についても障碍になっているの
である｡
たとえば,ウォーラーステインは ｢プロレタリア独裁｣概念の妥当性を否
定していると思われる｡(歴史的過去においては妥当性をもつ局面があった
ことを否定しているのか否かは不分明だが,現時点における妥当性を否定し
ているのは明白である｡)他方で,階級闘争概念の有効性を主張しているoL
かし,『フランスの内乱』をはじめとするマルクスの諸テキストにおいては,
階級闘争概念とプロレタリア独裁概念は密接に関連している｡プロレタリア
独裁を導かないような階級闘争概念は,マルクス的なものではなく,すでに
ウォーラーステイン的なものにその意味内容を変容させられているはずであ
る｡ウォーラーステインは,プロレタリア独裁と無縁の,自分なりの階級闘
争概念を展開するべきではなかっただろうか｡両極化,イデオロギー,疎外
についてもウォーラーステインは,マルクスによって語るのではなく,自分
の概念の意味内容を展開し,マルクスのそれとの差異を明確化すべきであろ
うoウォーラーステインのマルクスにたいする態度は,マルクス ･レーニン
主義からマルクスを救いだそうとする意図に起因する ｢逃げ腰｣が感じられ
る｡マルクスとマルクス主義の思想内容を検討すれば,後者は前者の思想の
核心を継東し,現実適用性を増加させたものであることがわかる｡(13)ゥォ-
ラーステインは思想内容の検討を避けているから,両者が異質な思想である
かのような議論をなしうるのである｡
また,マルクスとマルクス主義の思想内容の検討の回避は,その社会的機
鰭 (これを地政文化といってもよいであろう)の分析を深みのないものにし
ている｡世界システムにおける地政文化的な状況は地域により時代により
種々様々である｡類似の志向性をもつイデオロギーがある状況では支配の強
化となり,ある状況では支配に対する抵抗となる｡1848年以降を全体として
リベラリズムの支配する時代であるということは超鳥取的な見方としては妥
当だとしても,個々の時期,個々の地域には妥当しない｡
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マルクス主義とリベラリズムは19世紀末以来の百年間の地政文化において
重要な役割を演じており,しかもその役割は地域により時期により種々様々
であるOたとえば,ドイツ社会政策学会やオーストリア学派経済学とドイツ
語圏マルクス主義との思想的交錯,ロシアのリベラリズムの合法マルクス主
義としての登場 (ストルーヴェなど),戦前日本における1)ベラ1)ズムとマ
ルクス主義との協力と反発 (高橋亀吉など)やマルクス研究の隠れ蓑として
のスミス研究 (大河内一男など)｡これらの事実は,マルクス主義がリベラリ
ズムに吸収されたというような言い方で処理できるものではない｡
自由な労働力商品の存在しない社会,専制的で独裁的な政治支配の行われ
ている社会が,資本主義以前や近代以前の社会ではなく,近代世界システム
のなかにその位置を占めているからこそ存立しうることを,ウォーラーステ
インの世界システム論は明らかにした｡近代世界システムにおける,労働
ち,政治も,多様な形態で出現することを解明した世界システム論の主唱者
が,地政文化については,平板なイデオロギー論に終始したということは,
世界システム論が貫けなかったことを意味している｡世界システム論は,
のっべらぼうの超鳥取図を提示するものでなく,特定の時期の特定の社会の
特徴を説明できる枠阻みでなければならない｡ウォーラーステインの地政文
化分析は,思想史研究の第一段階である各イデオロギーの内容分析を欠落さ
せたうえで,その社会的機能を解こうとしたために,この課題に答えること
ができなかったといえよう｡
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